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５１ 
漱
石
の
人
物
表
現
は
、
発
表
年
陛
が
進
む
の
に
つ
れ
て
か
な
り
変
化
し
て
お
り
、
前
川
、
中
川
、
後
期
に
分
け
る
と
、
そ
れ
ぞ
れ
に
災
な
っ
た
特
徴
を
見
せ
て
い
る
。
人
物
の
内
川
表
現
、
心
理
拙
写
、
作
者
と
の
閃
迎
な
ど
、
ど
れ
を
と
っ
て
も
次
第
に
深
化
し
て
お
り
、
小
説
家
と
し
て
思
想
的
に
も
技
巧
的
に
も
成
熟
し
て
い
っ
た
こ
と
を
示
し
て
い
る
。
前期で特徴的なのは、自己内部の矛盾し、対立する思念を何人かの異なる登場人物に託し、それらの人物を絡み
合わせながらストーリーを腿附していることである。つまり、分身の手法である。これは柵成をたてる段階から論
理性を優先させている証拠で、そのために人物が類型的になる弱点を含んでいた。それでも当時の漱石は、道義と
いう倫理的思念を第一義に考えていたので、それが時代の流れの中で壊滅していく様子に激しい忽迩を抱いていた
のである。新時代を象徴する人物を批判の対象として登場させ、同時に論理をたたかわせる何人かの分身が必要だっ
た理由はそこにある。
処女作「吾瀧は猫である』の場合、語り手である拙の主人苫沙弥、あばた耐で不精者の中学の英語教師は明らか
に
漱
石
の
戯
画
で
あ
る
。
漱
石
は
猫
の
眼
を
通
し
て
自
己
を
客
観
的
に
拙
い
て
い
る
わ
け
で
、
相
対
化
は
か
な
り
徹
底
し
て
い
る
ｃ
淵
漱石に関する一考察〔Ⅲ〕
三
、
人
物
表
現
に
つ
い
て
高
木
利
夫
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然、分身ということになるが、同時に苦沙称の友人、美学者の迷亭、哲学者の独仙、太平の逸民をもって任じてい
る彼等もともに漱石の分身である。掛合い漫才のように展開する彼等の会話の内容はすべて作者漱石の意見であっ
て、ここでは余り対立せず、むしろ相瓦に補充する形で、明治日本の現実に対する批判、資本家である金田一家が
象徴する金銭万能の風潮に対する皮肉、潮弄、ヨーロッパ文明に関する批評、女性不信などが痛烈に飛び交ってい
る。構成らしい構成を持たない、脱構築の小説だからこそ、このように高度な文明批評を直接的に表現することが
できたわけだが、人物造型という観点で見ると、笑いの文学の特質とでもいうべきか、単純化され、類型化された
ヰ
ャ
ラ
ク
ク
ー
性
格
の
描
出
に
と
ど
ま
っ
て
い
る
。
当
初
か
ら
人
間
を
描
く
意
図
は
な
か
っ
た
の
で
あ
ろ
う
。
苫沙弥の家に頻繁に出入りしている迷亭、上手三番町の甘くくりの松で先蒋がいたので自殺の機会を失ったとか、
越後の国のクコッポ峠の一杯家で、島田髪の美しい娘にひとⅡ惚れしたのはいいが、翌初、はげ頭の女性が顔を洗っ
て
い
る
の
を
見
る
と
、
昨
Ｈ
の
美
人
で
あ
っ
た
、
脇
川
は
か
つ
ら
で
あ
っ
た
と
い
う
落
研
の
「
か
じ
か
沢
」
の
焼
き
直
し
な
ど
、
彼
蕗
す
る
話
は
Ⅶ
白
い
が
、
そ
こ
か
ら
迷
亭
の
人
間
像
を
思
い
描
く
の
は
む
ず
か
し
い
。
し
か
し
、
娘
禰
子
と
片
沙
弥
の
数
え
ｆ
寒
几
と
の
縁淡のことで肋ねてきた金川艸了を嘘の身化諦をしてからかう場Ⅲなどに漱ｈのアイローーカルな性格の一伽が窺わ
’
Ｉ
ｂ
７
７
Ｉ
 
れ
ろ
。
単
純
な
だ
け
に
性
格
が
川
雌
な
の
は
、
む
し
ろ
敵
役
の
卯
ｒ
の
ほ
う
で
あ
る
。
寒
川
が
Ｗ
Ｉ
Ｂ
を
取
る
か
ど
う
か
に
こ
だ
わ
り
、
迷
亭
が
Ⅱ
に
し
た
蛎
族
の
称
げ
に
態
度
を
変
え
る
彼
女
は
、
漱
而
が
雌
も
嫌
う
タ
イ
プ
で
あ
る
だ
け
に
川
雌
な
の
で
あ
る
。
寒
月
と
關
子
の
場
合
で
も
、
役
の
丹
斐
橋
で
、
は
る
か
川
上
か
ら
呼
び
掛
け
て
く
る
擶
ｒ
の
声
を
聞
い
て
隅
田
川
に
跳
び
込
ん
だ
の
は
い
い
が、気がついたら橋の真中のほうに跳び下りていたというエピソードから寒月を迂闘な性格の人物と決めつけるの
は困難なのに反して、富子のほうは、金旧家の庭先に入り込んだ術が屯話巾の彼女の会話を聞く場而で、権柄づく
の
我
儘
娘
で
あ
る
こ
と
が
分
る
よ
う
に
な
っ
て
い
る
。
この作品の笑いは複雑で、二重になっているところに特徴がある。苫沙弥を中心とした太平の逸民が明治の現実
を笑うが、逆にその逸民を猫が笑うというダブル構造になっている。また、逸民が金川一家の悪口を言う、同時に
金田一家とその取り巻き連中が逸民の経済的貧困を笑う、という具合に作者の眼は両者に公平に行き脇いている。
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「
坊
っ
ち
ゃ
ん
と
ぶ
ふ
人
物
は
あ
る
点
ま
で
は
愛
す
べ
く
、
川
怖
を
表
す
べ
き
価
仙
の
あ
る
人
物
で
あ
る
が
、
巾
純
過
ぎ
て
締
験
が
乏
し
過
ぎ
て
、
現
今
の
様
な
複
雛
な
社
会
に
は
円
満
に
唯
存
し
に
く
い
人
だ
な
、
と
読
者
が
感
じ
て
合
点
し
さ
え
す
れ
ば
、
そ
れ
で
作
者
の
人
生
観
が
読
者
に
徹
し
た
と
苫
ふ
て
よ
い
の
で
す
」
十
十
フ
ク
ク
ー
非現実的な、ある意味では観念的な性格であると一一一向っているわけで、当然、初めて赴任した四国松山の中学で
衝
突
を
繰
り
返
す
。
し
か
し
、
坊
っ
ち
ゃ
ん
が
起
こ
す
ト
ラ
ブ
ル
の
も
と
に
な
っ
て
い
る
の
は
漱
石
自
身
が
長
い
教
員
生
活
の
間
に
体
験
し
、
違
和
感
に
悩
ま
さ
れ
、
嫌
悪
感
に
さ
い
な
ま
れ
て
き
た
出
来
事
で
あ
っ
た
は
ず
で
あ
る
。
岐
初
の
出
勤
日
に
辞
令
を
渡
さ
れ
た
時
の
校
長
の
言
葉
、
教
室
で
の
生
徒
の
反
応
、
会
議
中
の
教
員
た
ち
の
態
度
、
監
視
さ
れ
て
い
る
日
常
生
活
、
寄
宿
舎
に
お
け
る
新
人
教
且
い
じ
め
な
ど
、
学
校
と
い
う
場
で
制
度
的
に
束
縛
さ
れ
て
い
た
漱
石
が
感
じ
て
い
た
に
逃
い
な
い
不
愉
快
な
思
い
を
具
象
化
し
た
も
の
で
あ
る
。
明
治
国
家
Ｈ
水
の
エ
リ
ー
ト
で
あ
る
漱
石
に
は
杵
蒙
家
的
な
使
命
感
が
あ
っ
て
、
理
想
と
す
る
道
義
的
社
会
に
向
か
つ
こ
れ
は
漱
石
が
自
己
を
机
対
的
に
認
識
し
、
批
判
的
に
把
握
し
て
い
た
こ
と
を
示
し
て
い
る
わ
け
で
、
こ
の
よ
う
な
想
像
〃
の
働
か
せ
か、心の操作は小説家としての〃量を十分に証明していると言える。作中人物と生身の自分との距離のとり万が適
切
で
、
小
説
家
と
し
て
必
要
な
資
質
を
持
っ
て
い
る
こ
と
を
証
拠
だ
て
て
い
る
の
で
あ
る
。
登場人物が類型的、典型的であるとしても、『吾輩は猫である』は発表当時の文壇状況から見て、猫を語り手に
し
た
こ
と
自
体
新
鮮
だ
っ
た
に
違
い
な
い
し
、
高
度
に
知
的
な
内
容
が
笑
い
の
オ
ブ
ラ
ー
ト
に
包
ま
れ
て
表
現
さ
れ
て
い
る
点
で
も
、
読
者
に
好
意
的
な
驚
き
で
迎
え
ら
れ
た
で
あ
ろ
う
こ
と
は
想
像
で
き
る
。
次
の
「
坊
っ
ち
ゃ
ん
』
は
曲
が
っ
た
こ
と
が
嫌
い
で
、
卑
劣
な
言
行
に
は
怒
り
を
抑
え
ら
れ
な
い
、
山
情
篠
行
の
正
人
公
坊
っ
ち
ゃ
ん
の
一
人
称
で
響
か
れ
た
小
説
で
あ
る
が
、
こ
の
一
本
気
な
正
誕
漢
は
江
戸
生
ま
れ
の
漱
石
に
生
得
伽
わ
っ
て
い
た
性
絡
で
、
そ
れ
を
誇
張
し
て
創
ら
れ
た
人
物
で
あ
る
。
ま
さ
に
分
身
で
あ
る
。
そ
の
分
身
が
ｆ
義
を
趾
く
こ
と
で
Ⅲ
Ⅲ
の
欺
臘
性
、
偽
灘
性
、
俗
恐
さ
が
つ
つ
き
Ⅲ
さ
れ
て
く
る
の
で
あ
る
が
、
倫
叫
的
観
念
を
託
さ
れ
た
人
物
で
あ
る
だ
け
に
頗
刑
的
で
あ
る
こ
と
は
避
け
ら
れ
な
い
。
し
か
し、典咽を作るためのその欠点は作行水人も１分に彼知していた。川治ミー几年に発衣された『又竿淡』の巾でこ
うしっ
研、つ
つりｕき
てｊｉ１ｌＩＩ
いをさ
る作れ
○っ一
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坊
っ
ち
ゃ
ん
は
山
風
と
組
ん
で
、
教
頭
の
赤
シ
ャ
ツ
や
画
学
の
野
だ
い
こ
た
ち
の
校
内
主
流
派
と
対
立
す
る
。
理
想
派
・
正
義
派
と
主
流
派
・
現
実
派
と
の
対
立
と
言
っ
て
も
よ
い
。
結
果
は
、
正
義
派
の
一
一
人
が
赤
シ
ャ
ツ
の
策
謀
に
引
っ
か
か
っ
て
学
校
を
辞
め
る
羽
目
に
追
い
込
ま
れ
る
わ
け
だ
が
、
そ
れ
は
つ
ま
り
最
後
に
赤
シ
ャ
ツ
と
野
だ
い
こ
を
殴
る
こ
と
で
溜
飲
を
下
げ
は
し
た
も
の
の
、
そ
れ
ぞ
れ
故
郷
に
帰
っ
て
い
く
と
い
う
敗
北
を
味
わ
っ
た
こ
と
を
意
味
す
る
。
現
実
派
の
ほ
う
は
教
頭
の
地
位
は
安
泰
だ
し
、
反
対
派
を
追
放
し
た
こ
と
で
校
内
権
力
を
固
め
た
こ
と
に
な
る
。
し
か
し
漱
石
は
、
こ
の
作
品
で
正
義
派
は
俗
川
間
で
は
必
ず
敗
け
る
と
い
う
結
論
を
示
そ
う
と
し
た
わ
け
で
は
な
い
。
と
言
う
の
は
、
赤
シ
ャ
ツ
も
ま
た
漱
石
の
分
身
だ
か
ら
で
あ
る
。
入
学
川
の
文
学
士
は
赤
シ
ャ
ツ
ひ
と
り
、
こ
れ
は
松
山
中
学
で
の
漱
石
と
同
じ
で
あ
り
、
『
術
国
文
学
』
を
読
み
、
俳
句
を
ひ
ね
る
と
こ
ろ
も
同
じ
で
あ
る
。
赤
シ
ャ
ツ
は
漱
石
の
戯
画
で
あ
っ
て
、
内
な
る
現
実
性
を
造
型
化
し
た
人
物
な
の
で
あ
る
。
俗
世
間
を
生
き
て
い
く
限
り
、
多
か
れ
少
な
か
れ
制
度
に
妥
協
し
、
手
を
汚
さ
な
い
わ
け
に
は
い
か
な
い
現
実
を
漱
石
は
苛
々
し
い
気
分
で
認
識
し
て
い
た
は
ず
で
あ
る
。
そ
の
現
実
認
識
と
正
義
・
道
義
を
求
め
る
理
想
と
の
葛
藤
が
こ
の
作
品
の
モ
チ
ー
フ
に
な
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。
漱
石
は
彼
の
内
部
に
お
け
る
正
義
と
現
実
と
の
対
立
、
二
重
性
、
ま
た
そ
の
こ
と
が
実
生
活
の
中
で
ど
の
よ
う
な
姿
を
示
す
か
を
描
出
し
た
か
っ
た
の
で
あ
ろ
う
。
分身はまた、坊っちゃんと赤シャツの一一人には限らない。ぺらぺらと「……でげす」を連発する野だいこ、この
薄
っ
ぺ
ら
な
江
戸
っ
子
は
漱
石
の
一
面
を
反
映
し
て
い
る
人
物
で
あ
る
。
事
炎
、
彼
は
自
分
に
は
軽
薄
な
遊
び
好
き
の
と
こ
ろ
が
あ
る
と
語
っ
て
い
た
そ
う
だ
し
、
落
語
を
好
み
、
軽
口
や
冗
談
で
よ
く
他
人
を
か
ら
か
っ
た
と
い
わ
れ
る
。
い
い
な
ず
け
に
裏
切
ら
れ
た
う
ら
な
り
、
こ
の
意
気
地
な
し
の
英
語
教
師
も
ま
た
、
漱
石
の
影
の
祁
分
を
体
現
し
て
い
る
人
物
で
あ
る
。
女
性
に
対
し
て
臆
病
で
、
優
柔不断というところなど漱石その人の性格である。
治三十五年、菅眸
紙
が
残
っ
て
い
る
。
て人々を教化したいという願望を最後まで抱いていた人間であるが、しかし現実の教員という職業には馴染めず、
いつも辞めたくて仕方がなかった。文章で身を立てたかったのである。「教師なんかするのは嫌でたまらない」（明
治三十五年、菅虎雄あて）、「とにかくやめたきは教師」（明治三十八年、高浜漬あて）などと書いた友人あての手
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もうひとりの項要人物である山嵐、この東洋ふうの豪傑は漱石の分身ではないが、理想の男性像であって、彼自
身の対極に位置する。イメージの原瑠は漱石が敬愛していた友人の管虎雄であろうと言われている。禅僧のように
無欲で、栖淡とした性格の背を髪髭とさせる人物はこの後の作品にもしばしば蚕場する。
明治三十九年、大谷正信あての習簡で漱石はこう趣Ⅱいている。
「山嵐の如きは小学のみならず高等学校にも大学にも居らぬ覗と存候。然しノダの如きは累々然としてコロガリ
居候・小生も中学にて此類唖を一《二目撃致し候・（中略）山嵐や坊ちゃんの如きものが居らぬのは、人間として存
在せざるにあらず、居れば免職になるから居らぬ訳に候・（中略）僕は教育者として適任と兄なさる、狸や亦シャ
ツよりも不適任なる山風や坊ちゃんを愛し候一
女性の側の萌要人物マドンナは、と一局えば、他人の噂話には頻繁に寄場するものの生身の姿を現わすのはたった
二か所、それも一言も喋らない。ほんの少しⅢてくるだけの噂の女であって、影のような、存在感の薄い人物であ
る。一か所は坊っちゃんが温泉へ行こうとして停巾場で汽車を待っているところへうらなりが来るｃ一一人が活を交
していると、色の白い、ハイカラ頭の背の高い美人と、川Ｉ爪、六の母親らしい女性が連れだってやって来た。そ
れがマドンナ親子であった。坊っちゃんは「何だか水晶の球を香水で暖めて、てのひらへ握ってみた様な心持がし
た」と書いてある。そこへ赤シャツも現われ、同じ汽車で温泉に向かう。その夜、坊っちゃんが川沿いの道を散歩
していると、・一人連れの男女が同じように散歩しているのに出会う。赤シャツとマドンナであった。一一か所Ｈであ
る・ここでも狼狽する赤シャツの描写はあるけれども、マドンナの様子は書かれていない。
漱石はこの小説ではマドンナを正面から描くつもりはなく、赤シャツの卑劣さを強調するために必要な役割を与
えていただけではなかったか、と思われる。恋愛を書く意図は初めからなかった。あくまでも、ｆ義と現実の対立、
相克を描くのが目的であった。しかし、それでも、いいなずけがいながらもっと羽振りのいい男性が現われれば平
気で裏切ることのできる存在、それが女性だという不信感は話の奥から伝わってくるｃ
『草枕」は画工「余」の一人称で書かれている作胎で、一余」は明らかに作者漱石の分身である。しかし、その内
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伽はほとんど描かれてはいない。表現されているのは「余」の抱いている芸術観をめぐる思念であって、「余」は
作者の代弁者のような印象を与える。漱石が直接、読者に語り掛ける形で観念が表現されている作品である。
冒頭から漱石は、とかくに住みにくい人の世を住みやすくするのが芸術である、と説き、以下、その芸術を創造
する芸術家の立場を「非人情の境地」と名づけて思念を展開していくのである。「非人情の境地」とは芸術観と人
生観とが結合した所に生まれた観念であって、正岡子規から高浜虚子へと受け継がれた写生説の影響を強く受けて
いる。｜涙をⅣ字にまとめた時には苦しみの涙は自分から遊離して、おれは泣く躯の出来る男だといふ嬢しさだけ
の自分になる」と芸術の作用について「余」は考える。人生の喜怒哀楽を遠くから眺める境地に立つことによって
自己を無化し、苦悩を捨象するという意味である。これまで余りにも人怖に捉われ過ぎてきた。実生活に傷つき過
ぎてきた。これからはそんな苫悩を速くから再観的に眺める芸術家の立場に血って、化身の日分から切り離そう、
それが自己救済につながる。後に「即犬去私」に発股していく観念である。これは漱石の独血心叫一両、作家として肱っ
て
い
こ
う
と
す
る
決
迩
衣
川
と
も
と
る
こ
と
が
で
き
る
。
｜，企」の「非人怡の境地」と対柧にあるのが奈芙さんのⅢ界である。奈美さんは人怖のⅢ界で川吟している。身
を投げて水に浮いているところを絵にかいて卜さい、と一‐余」に噸んだりする。「余」はそれを断るのだが、しか
し岐後に、満州へ旅立つ北の火を叩窓に発見した時、奈美さんの顔に「憐れ」が浮かんだのを凡て、「それだ／
それだ／それが出れば脚になりますよ」と言った。「余が胸中の画而はこの咄嵯の際に成就したのである」これ
が結語になっている。だが、この最後の場面、一‐憐れ」が出れば画而が完成するとは一体どういう意味であろうか。
よく分らない。奈美さんが瞬間的に自己から遊離して、「非人情の境地」に飛曜した、という寓意なのだろうか・
漱石の「非人情の境地」には揺れがあるのである。彼が終生、この境地を保ち得たかと言えば、そうはならなかっ
た。一「非人情の境地」を理想としながら、それに徹することはできなかった、というより敢て踏み破って人情に深
入りすることもしたのである。そこに写生に徹した高浜虚子の小説とは違う、漱石の作品の特徴があり、魅力もあつ
（Ｉ） 
た。小島信夫はその点に触れて四面波講座『文学』の中で次のように述べている。
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Ｐ戸
Ｏイ
「漱灯は〃化又とは、ただのが服一般ではなくて、人收を大人の眼で眺めている、餅怒哀楽をつまりずっと跳離
をおいて、見ている。そこから俳味、ユーモアなどがあらわれてくる。読んで快よいものである。だが人肌の再怒
哀楽へ近づいてもっとつき合ってもよいのではないか、というのが漱石の意見である」「漱桐は遠くから距離をお
いて見る、という物の見方ということに満足しなかった」「漱石は生臭い人間に眼をつきつけ、そのうちｎ分の中
にも眼をむけるような小説を昔きはじめましたｃ近よれば男も女も何としても生臭いものです。といって汚ならし
いことや醜いものや過かさをとり立てて苔こうとしたのではなくて、人間の心の問題です」
漱而は次第に分身という形でｎＪを災現することに飽き足らなくなってくる。自己を観念的に外側から捉えるこ
とに満足できなくなり、凹邑の内伽に蹄み込んで、混沌とした人間の愉念のⅢ界を拙くようになってくるのである。
『野分』ではまだその段階には至っていないのだが、瓶人公ｎ丼道山は漱石が望んでいた剛想的な生き〃を体現
した人物であって、その性情と思想を誇張した形で造型した分身である。入学卒業後、地方の中学を一一か所渡り歩
いた末、どこでも他人と衝突して七年後に来京に戻ってきた、という設定になっているが、世の中に容れられない
性格は坊っちゃんや山風と同じで、漱石自身の、己認識がもとになっているのは言うまでもない。道山が江湖雑
ト
ャ
う
ク
ク
ー
誌の紀背という収入もなく、不安定な職業に就くのも、漱行の俺れの職業を投疋しているわけで、洲然、細消は抵且
めることになるのだが、これは一厩の紙肚災験のようなもので、もし、呪火にそういう職業を選択したらどうなる
か、変の反応はどうか、を觜えて、それに対する弁明をあらかじめ想定したようなものかも知れない。
この作品でも漱石は人間としての道山の内川を掘り下げて描写することよりも、、己の思想表現、特に金銭や椛
力に傲る人間たちに対する批判、攻撃を急いでいる印象が強い。最後も、清輝館での演説会の場面を出して、「現
代の青年に告ぐ」という演説の内容をまるで論文のように長々と書くことでしめくくっているのである。熱っぽく
諮り掛けるそのⅡ調には、稗豪家漱石の使命感と情熱が色濃く反映している。
現代の庁年の代衣として教えｒの高柳芯が職場してくる。あるいは思想に砿ということを脅えたのかも知れない
し、盗雌家であることから漱旧の金銭観を具体的な形で小そうとしたのかも知れないが、いずれにしてもそれほど
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効果的に活かされているとは言えない。やはり観念が余りに強く噴き出してきて、それを抑えられず、小説全体に
配慮する余裕がなかったのであろう。
ス
ー
ー
ー
ー
念願の職業作家として自立した最初の作品『虞美人草』は、場面場面ががらりがらりと変わる形で物語が進行
ド
ラ
マ
チ
ッ
ク
する劇的な小説である。そのためもあるのか、人物設定はかなり類型的であり、観念的である。小野清一二は漱石
の現実的、生活的側面を託された分身であり、孤児の身の上で鵬齪と働かなければならない点など境遇が似ている・
対する甲野欣吾、親譲りの財産で職にもつかずに優雅な思索生活を続けているこの人物は、漱石の理想的、観念的
側面を託された分身である。金銭に対する否定的な観念から財産を妹の藤尾に譲って本来の無一物から出直そうと
決心する欣吾は、漱石の倫理観を体現しているわけだが、同時に、友人宗近一の妹糸子に対して結婚不信を川にし
て落胆させてしまうところなど、漱石の女性観をも体現しているのである。そんな欣吾の境遇を貧しい清一一一は羨望
して、自分が彼の立場ならもっと社会に有益な仕事ができるのに、と思い、藤尾との結婚を望むのである。
清》一一と欣吾の一・人は清二の結婚問題をめぐって対立する。分身同士の対立は当然、作者漱石内部の矛盾・相鬼、
現火と理想の衝突である。そして結局、漱石は道義を優先させ、滴一一に藤尾との結婚を翻意させて恩義ある孤堂先
生の娘小夜子との結婚を選択させることによって、藤尾を自殺に追い込むことになる。理想が現実に勝ったことに
なる。しかし、現代の常識で考えてみると、昔、世話をした事実を楯にして、娘との結婚を強要するのは少し剛不
尽ではないか。ごり押し、自己中心的なものとして否定的に受け取る人のほうが多いのではないか。小夜子も存在
感が薄い女性で、清三との間に恋愛関係があった、心の交流があったとは書かれていない。とすると、発表淵時で
も、違和感を抱いた人はいたはずであるｃ漱石の道義的裁断はやはり勧善懲悪小説と批判されても仕方のない、強
引な結末と言わなければならないのかも知れない。
漱石は新時代の象徴として、先端を行くハイカラ娘の藤尾を描こうとしたのであって、その藤尾を裁くことは即
ち新時代を蛾断していることになる。漱石は設定の段階から新時代への批判を鮮明にするために藤尾をイヤな女、
生意気な女として人間像を創出していったのである。ところが皮肉なことに、彼女の生意気な言動が逆に魅力的な
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ト
ャ
ラ
リ
タ
性格として読者の心を惹きつけたのではないだろうか。新鮮な印象を与えたことは確かである。この藤尾の人間
像は二葉亭凹迷の『浮雲』のヒロインお勢と似ている。二葉亭もまた、お勢を浮雲のようにどこへ行くかも分らな
い、ふわふわと不安定な、新時代の象徴として柵こうとしたのである。そして、主人公の内海又三をしてお勢に悔
ス
ー
ト
リ
・
‐
い改めさせ、その魂を救済させようと企図したのであるが、物語展開上、無理があって、中断せざるを得なくなっ
た。旧時代の論理で新時代の風潮、思想を裁こうとした点で、明治を代表する「人の作家には共通点があったので
←のう○○
巾期に入ると、三部作の第一作『三四郎』においても、分身の技法は踏襲されている。広田先生、二四郎、野々
宮家八の三人がそれぞれ漱石の一面を託されて鞍場してくる。広田先生は成熟した四十代の漱石を、対照的に若き
・ワ〆乎
日の初心な漱石を託されているのが一一四郎と、年齢の違う、己を表出しているし、広川先生の教え子である宗八は、
小咽の広田先生で、厳しい文明批評や女性批判を展開する先生の意見を補足するような役割を果たしている。広川
先生と宗八は作者の代弁者のような存在で、かなり類型的な人物像であるが、しかし、京八の美禰了に対する暖昧
式
ト
レ
イ
・
プ
ー
．
７
な態度など、漱石の女性観そのものの体現である。美禰子はそのために悩み、迷羊などと咳く一」とになる。広
Ⅲ先生や宗八と比較すれば、三四郎と友人の与次郎は細部が描かれていて、人間像としては類型を脱しているもの
の、まだこの段階では内而の表出は１分ではない。それだけ作者漱石との距離は密着度が濃いとは一一一ｍえない。
美禰子は明らかに藤尾の系統に属する女性である。新時代の先端を行く象徴として描かれている。漱石は彼女を
了
〃
っ
・
ゾ
シ
ア
ス
・
と
が
ク
リ
ノ
ト
「無意識の偽善者」として、生まれながらにコヶットリーを備えた官能的な女性として設定している。自然庁』男性
を撞き寄せてしまう言動をとる女性で、男性にはそれが不可解に見える。その不可解性に三川郎は魅せられ、悩ま
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
広
田
光
牛
や
宗
八
、
与
次
郎
は
美
禰
ｆ
を
批
判
す
る
。
そ
れ
は
即
ち
作
者
漱
石
の
新
時
代
に
対
す
る
批
判であって、美嫡子の不可解性は意図的に創られたものである。
この美禰了と比較すれば、美磯子の友人である宗八の妹よし子、こちらは電気がピリッと走りそうな鋭い才気を
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兇せる美禰子とは違って、おおらかな、包容力のある人物として描かれている。母性を感じさせる女性で、一一阿郎
は子供扱いされながらも少しも自尊心は傷ついていない、と思っている。漱石の好みのタイプであるし、いかにも
自然体に描かれている。それでもよし子は主役にはなり得ないのである。張役はあくまでも美禰子なのである。
次の『それから』は人物の造型の点で一つの転機となっている作品である。かなり観念性が強く、理屈っぽい会
犬
ト
ー
リ
ー
誌が長々と交されたり、行動の原理が論理的に記述されたりと、□己本位の思想が物語の巾、心を貫いている小説
であるが、しかし、自己を何人かの分身に分けて人物を設定し、そのために類咽的になる傾向がこの作品からほと
んど見られなくなったのである。代助と平岡、この二人の設定にしても、代助は資産家の父親からの仕送りで、下
女と書生を雁って岻職で募らしているのに反して、平岡は銀行員として、新聞記者として生計をたてなければなら
ない。この対比は『虞美人草』における叩野欣吾と小野滴．一・の対比と似ているが、『虞笈人疏』の一・人ほど頬咽的へ⑩，』一一
ではなく、きわめて自然な、現実的な人間像として受けとめられるように柵かれている。Ｅ・皿・フォースターが
ソ
］
丁
ソ
ト
・
ト
ザ
う
ク
ザ
ー
ア
ヤ
ン
ド
・
Ｉ
少
‐
》
ア
ク
タ
ー
述べている平伽的人物から立体的人物に岻換しているのである。小説家としての成熟を至小すものであろう。
エ
ト
ー
リ
ー
物譜の股附も脚然で、代助から典への愛を小川ｎされた後、代助の父親あてに下紙を送りつけるという平岡の（汀為
な
ど
も
結
末
に
至
る
経
過
と
し
て
述
和
は
感
じ
な
い
。
三千代をめぐる代助と平岡との脈執のほかに、小説の蔽要なポイントになっているものに世代間の柑述・対立が
ある。父は維新戦争に参加した絲験のある男で、維新前、兄と二人で乱暴者の蒋十と争って斬殺し、切腹すべきと
―
―
し
ロ
ア
ド
ミ
う
Ｉ
ころを助けられた。が、三年後、兄は京部で浪士に殺された。三十になるかならないのにすでに『一一一へ」（｜ヨー『伸一『一の
域に達してしまったと思っている代助は、父のそういう話を聞くと、勇ましいという気持よりまずこわいほうが先
に立つ。明らかに代助は明治二代目である。維新後、役人になり、その後実業界に人って成功し、今は若い妾を持っ
ている父は、明治国家を作った一代目に属する。父は代助の生き方がよく理解できず、簸後は絶交するに至るｃ息
子は父からの仕送りを受けながらも批判してやまない。永井荷風の父と子の関係に似ているが、漱石は『それから」
の中で父と子の対立を通して何を訴えようとしたのか。世代的にはこの二人の中間層に位置する漱石は一一人の意見
Hosei University Repository
6１ 
を理解できる立場にいるわけだが、しかし、全体の印象としては漱石は代助の側に血っているような気がする。
一〃、…千代の人物像はどうか。代助から愛の併向を受けた時、彼女は「仕様がない、覚悟を極めませう」と溶
え、代助は背中から水をかぶったように塵える。その後、会った場面では「死ねとおっしゃれば死ぬわ」と白って、
代助を再びぞっとさせる。極限の場に立たされた時の三千代の勁さが描かれているわけだが、しかし、それまでの
二千代は病身のためか自らの意思をはっきりとは示さない、温和しい性格の女性に見える。影のようにひっそりと
していて、痂々しぐさえ感じられる。藤尾や美嫡子のような新時代の象徴ではなく、むしろ受身だが、芯の強い、
し
》
叩
Ｉ
ン
Ⅲ時代の女性として柵かれている気がする。漱而は一）の小説から女花人公を新時代の象徴として縦場させるか法を
と
ら
な
く
な
っ
た
の
で
あ
る
。
三千代と比較すれば、娘のほうがはるかに光輝いていて、鮮明なイメージで像を結ぶＣおおらかで、包容力があっ
て、話の分る女性。代助ならずともＭえられる存在である。江藤淳が若き日の漱灯との間に不倫の関係があったと
（かβ）
仮説をたてた峻奄肚のⅢ影が背後にはあるのかも知れない。
中期三部作の段後『門』はいぶし銀のような渋い色調の文体で普かれており、湫石の文学に常に批判的であった
自然主義派の作家正宗白鳥も評価した作品であるが、陽の射さない崖下の借家に住む宗助、お米夫婦の関係はこと
によると漱石の夢みた理想の夫婦のあり方を揃いたものではないだろうか。要は従順で優しく、Ⅲ間から隠れるよ
うにしてひっそりと藤らす。そういう川常を漱而は願っていたのではないだろうか。、然の情念に導かれて結ばれ
た一人、それが肚間の徒に背くものであったとしても、夫婦にとってはかけがいのない貞災である。『それから』
で提示された自然の論理を男女関係において具現化した姿である。作者漱石のこの大婦に注ぐ眼差は慈愛に柵ちた
もので、『行人』や『明暗」とは大分違うｃしかし、｜またじき冬になるよ」という宗助の言葉で小説を結んでいる
漱府は、棚対的な視点にⅨっていたわけで、慈愛に満ちた眼雄と表裏一体をなすものである。晩年の「即犬去私」
の思想に苑股していく視線と一や。Ⅱってもよいが、一疋の跳離を冷臓に保っている『川附』の視線よりあるいは「即犬
去私」の思想に近いかも知れない。
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千
代
子
は
謎
め
い
た
女
性
と
し
て
登
場
し
て
く
る
。
そ
れ
は
短
編
を
つ
な
げ
て
一
つ
の
長
編
に
す
る
連
鎖
体
小
説
の
技
法
に
よ
る
影
響
も
あ
る
の
で
、
そ
の
た
め
千
代
子
の
人
間
像
は
須
永
の
態
度
を
激
し
く
攻
喋
す
る
場
面
に
至
っ
て
初
め
て
強
い
性
格
の
持
ち
主
で
あ
る
こ
と
が
分
る
の
で
、
そ
れ
ま
で
は
温
和
な
普
通
の
お
嬢
さ
ま
で
し
か
な
い
。
漱
石
は
し
か
し
、
須
永
と
の
争
い
の
後
、
千
代
子
が
ど
う
な
っ
て
い
く
の
か
、
暗
示
す
ら
せ
ず
、
放
置
し
た
ま
ま
な
の
で
あ
る
。
旅
に
出
た
須
永
の
そ
の
後
は
松
本
あ
て
の
手
紙
で
は
っ
き
り
表
現
さ
れ
て
い
る
の
と
は
対
照
的
で
あ
る
。
千
代
子
は
あ
く
ま
で
も
須
永
の
人
間
像
を
描
出
す
る
の
に
必
要
な
存
在
に
過
ぎ
な
い
の
で
あろうか。
現
し
た
人
物
で
あ
る
。
お米を間に挟んだ宗助と安井との対立は、『それから」の三千代を中にした代助と平岡との対立と構図は同じで
ある。両作品の連続性を示す一つの証拠であるが、同時に友人関係が漱石の作品には欠かせない要素であることが
分る。若者を餐場させるのも同じで、ここでは弟の小六である。お米はどうか、温和な感じの女性だが、それほど
千
キ
ラ
ク
ク
Ｉ
生
々
し
い
印
象
を
与
え
る
性
格
で
は
な
い
。
そ
の
点
、
一
二
千
代
と
似
て
い
る
。
『
行
人
』
の
お
直
や
『
明
暗
」
の
お
延
の
ほ
う
が
は
叩
了
Ⅲ
一
丁
１
る
か
に
現
実
感
が
あ
っ
て
、
生
々
し
い
女
く
さ
さ
を
漂
わ
せ
て
い
る
。
後期三部作の最初の作品「彼岸過迄』は第二章で述べておいたように重要な転機をなす作品である。『門』の相
対
的
な
視
線
、
距
離
の
と
り
方
で
は
満
足
で
き
ず
、
「
彼
岸
過
迄
」
で
は
一
挙
に
距
離
を
縮
め
て
、
須
永
の
内
面
に
踏
み
込
ん
で
い
く
の
で
あ
る
。
修
善
寺
大
患
で
死
を
意
識
し
た
経
験
が
漱
石
を
衝
き
動
か
し
た
の
に
違
い
な
い
。
高
木
を
め
ぐ
っ
て
千
代
子
か
ら
そ
の
態
度
を
批
判
さ
れ
た
、
と
言
う
よ
り
鰯
倒
さ
れ
た
須
永
は
、
結
局
、
旅
に
出
て
、
「
考
え
ず
に
観
る
」
と
い
う
観
念
的
解
決
に
触
る
意
思
を
示
す
こ
と
に
な
る
わ
け
だ
が
、
女
性
に
対
し
て
優
柔
不
断
な
須
永
の
内
面
が
細
密
に
拙
写
さ
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
生
身
の
漱
石
の
心
の
現
実
が
は
っ
き
り
表
現
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
そ
れ
ま
で
一
人
の
登
場
人
物
に
よ
っ
て
漱
石
の
全
人
格
が
ま
る
ご
と
捉
え
ら
れ
る
こ
と
は
な
か
っ
た
の
だ
が
、
弧
水
に
よ
っ
て
初
め
て
分
身
で
は
な
い
粂
身
が
揃
出
さ
れ
た
と
言
え
る
。
し
か
し
、
こ
の
作
品
で
も
漱
石
は
別
に
分
身
を
登
場
さ
せ
て
い
る
。
須
永
と
Ｔ
代
子
の
よ
き
理
解
者
で
あ
る
叔
父
の
松
本
が
そ
れ
で
、
子
だ
く
さ
ん
で
貧
し
い
け
れ
ど
も
自
由
に
暮
ら
し
て
い
る
文
筆
業
の
男
、
こ
れ
は
明
ら
か
に
淑
灯
の
理
想
の
北
き
か
を
体
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次の作品『行人」も、須永の後身とも言える一郎が友人のＨさんと一緒に旅に出て、観念的な救済を求めるとい
う形で結氷を迎える。一方、千代子の後身お直のほうは夫婦の溝が埋まらないことに悩みながら、義弟の．一郎に訴
９泊）Ｔ
えたように一立枯になる迄凝としてゐるより外に仕方がない」状態のまま放置されているのである。一郎は彼の全
作
品
の
巾
で
も
一
番
漱
石
に
近
い
人
物
で
、
ほ
ぼ
等
身
大
の
漱
石
と
言
っ
て
い
い
。
お
直
と
の
関
係
に
し
て
も
、
漱
石
が
自
分
の
夫
婦
生
活
の
中
で
感
じ
と
っ
て
い
た
心
理
を
拡
大
し
て
表
現
し
た
も
の
で
あ
ろ
う
し
、
唯
一
の
自
伝
的
小
説
『
道
草
」
に
描
か
れ
て
い
る
夫
婦
よ
り
も
生
々
し
く
、
内
面
的
に
も
距
離
が
近
い
か
も
知
れ
な
い
。
作
者
と
し
て
お
直
に
対
す
る
配
慮
が
十
分
で
な
い
印
象
を
与
え
る
のも、あるいは現実の漱石の妻に対する心配りの程度を反映しているのであろうか。
後期三部作はともに基本的構図がよく似ていて、三作とも語り手でもあり、狂言回しでもある人物が登場してい
る。『彼岸過迄』では敬太郎、「行人』では二郎、『こころ』では「私」がそれだが、気人には辻〈通性があって、ノー
マルな常識人として巾心人物の人間像を浮き上がらせる役割を祖っている。
『こころ』の先生は『門』の宗助の後身のような人物で、ともに過去の罪を背負って幾場する。光唯は下宿のお
嬢さんを親友のＫと奪い合う形になり、結局、Ｋを出し抜いて自殺させてしまう。先生はその三角関係の結果を引
きずって悩みつづけ、明治の終焉とともに入水する。恋の勝利者であるが、倫剛上の敗北者というわけである。し
イ
ャ
ラ
ク
タ
ー
かし、人物像としてはむしろＫのほうが性格に特徴があり、輪廓が明確である。先生の印象はど一」か暖昧で、稀
かし、人吟
薄である。
先生ばかりでなく、奥さんの人間像も余りはっきりせず、十分に書き込まれているとは言えない。Ｋが自殺した
理由について奥さんは「何故その方が死んだのか、私には解らないの」と「私」に告げる。夫鳶榊山的になっていっ
た即曲も分らないと言っている。嘘をついているわけではなく、本当にそう信じているらしい。迂闇な話であるＣ
ＩＴＩ．『・そ
この奥さんの一一一一ｍ葉には真実性が感じられない。女性は恋愛について敏感であり、勘が鋭い。Ｋが自分に愛情を抱い
ス
ト
ー
リ
－
て
い
る
こ
と
は
分
っ
て
い
る
、
そ
う
思
わ
せ
る
物
語
展
開
な
の
で
、
そ
う
な
れ
ば
当
然
、
自
殺
の
原
因
が
自
分
に
あ
る
の
で
は
な
い
か
と
疑
問
に
思
っ
た
は
ず
で
あ
る
。
先
生
の
変
わ
っ
た
理
由
も
十
分
に
理
解
で
き
た
で
あ
ろ
う
。
漱
石
は
多
分
、
切
迫
し
た
夫
婦
関
係
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を中心にした展開に持っていく意図がなかった。それで奥さんが何も分らないことにしたのであろう。漱石が書き
たかったのは先生の過去なのである。奥さんの人間像が中途半端なのも無理はない。
『道草』は漱石の唯一の自伝的小説である。いつかは苫かなければならない題材として長い間、漱石の意識の中
にわだかまっていたに違いない過去を表現した作品である。少年時代の養家での体験は漱石の心の原点のようなも
ので、深い傷として残っていたはずである。そのような重い題材はそう簡単に書けるものではない。それが「彼岸
過迄』の須永、『行人』の一郎を普くことによって何かが心の巾で吹っ切れたのではないだろうか。自分との距離
を一挙に縮めて弧水と一郎の内而に迫った結果、そこに拙き川されたのは極限の孤独であった。寒々とした、喚絶
な
二
人
の
心
情
、
そ
れ
を
作
っ
た
も
と
は
何
か
と
考
え
れ
ば
、
当
然
、
少
年
時
代
の
体
験
に
行
き
着
く
。
一
郎
が
Ｈ
さ
ん
に
告
げ
た
「絶対即相対」の境地というのも、言葉をかえれば、素直に自分の過去を見つめるところに戻ってみよう、という
意
味
で
は
な
か
ろ
う
か
。
漱
石
は
そ
う
し
て
長
い
間
、
心
の
奥
底
に
わ
だ
か
ま
っ
て
い
た
も
の
を
表
に
出
し
た
。
あ
れ
は
道
草
だ
っ
た
の
だ
、
と
自
分
に
言
い
聞
か
せ
て
。
乗
り
越
え
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
過
去
だ
、
と
し
て
。
「漱石は、自然主義作家のように、彼の自然的自我の欲望を正当化するためにＨ伝的小説を似いたのではない。
それは『道草』という題名によっても示唆されている。道草とは人生の目的地に到達するまでの中間過程を意味す
（１） 
るばかりでなく、その空しさをも暗示する一一一一口葉である」
と
笹
渕
友
一
も
述
べ
て
い
る
。
川山花袋の『茄団』で代表される自然拡義の私小説と漱石の『道草』との相巡は、私小説が感慨表現に多分に感
心
ｆ
優性を残していて、作者自身の感情が生の形でⅢる一」とが多いのに反して、『道草』では作者は主人公健一一一との間
に十分に距離をとって、客観的、相対的に捉えている点にある。健三の感情を表現するにしても分析的であって、
鞍
ま
作者の感情が生のまま直接的に表出される一」とはない。私小説の場合、作者即ち主人公は絶対的な存在なのである。
視
点
の
違
い
を
指
摘
し
て
、
笹
渕
友
一
も
前
出
の
論
文
で
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。
「自然主義作家は、主人公の立場で作品を書いた。したがって主人公を超えた視点を作品に導入することができ
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なかった。しかし『道草』の作者は、主人公健三の人生を「道草』と批判する地点に既に到達している」
しかし、そうは言っても、漱石の暗い怨念が所々にほころびのように顔を覗かせているのに気がつく。そうそう
冷静ではいられないのである。
この小説では健三ばかりでなく、妻のお住も、養父母も、兄姉もみな相対化されていて、卑小な存在に見える。
人間の生きる姿が裸身をさらして描き出されている。
最後の作品『明暗』は漱石文学の中で最も西欧的な技法で書かれた小説である。視点人物の津田夫妻を交互にⅢ
しながら、その二人を価伽する位置に作者自身を据えて表現を進めていく。その時の距離が一定で、少しも乱れが
ない。不動の定点を維持している厳格さが西欧的なのである。それが『明暗」を人間の心理が乾いた音を立ててぶ
つかり合っているような冷徹な雰囲気の作品に仕立て上げている。見事な技術であるが、しかし津田がかっての恋
人清子と再会した後も、このような定点を保持できたかどうかは分らない。津田の心理に深入りして、距離が縮ま
るという可能性も否定できない。
視点人物の津田夫妻は、どこにでもいるような平凡な人たちである。由雄は現実の漱石とは相当かけ離れた特徴
のない会社員だし、お延も女らしい虚栄心と自尊心を持った普通の女性である。お互いの気持を測りかねて、背中
を向け合ってはいても、とりたてて激しい瀞いをするわけではない、よく見掛ける、ありきたりの夫婦である。で
は、なぜ漱石はこういう夫婦を中心に据えたのか。作者の相対的な視線が生活者である津田夫妻を産み出した、と
いうことだろうか。凡庸であることが普遍的な地平へとつながっていく。「道草』で得た視線であろう。しかし、
清子の登場によって、あとどう展開していくのか、残された部分だけでは予測できないが、あるいは夫婦の亀裂が
深まっていく過程が描き込まれ、二人の心理が深刻の度を増していくことになるのか、そうなれば単純な夫婦関係
と
ば
か
り
は
言
え
な
く
な
る
。
自分とは異なる津田由雄を視点人物として登場させただけではやはり満足できなかったのであろう、漱石は分身
とも言える人物を出している。由雄、秀子兄妹の叔父藤井である。兄妹はこの叔父の家に預けられて育ったので、
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いわば父親がわりであった。この藤井は雑誌の編集や文鞭で生計をたてていて、始終貧乏しているが、人生批評家、
観察者であることに価値を見Ⅲしている。第一章でも触れたように、漱石が理想とし、夢みていた生活スタイルを
持っている男で、当然生活者である津川とは相容れない。お互いに批判し合い、対立する。それは漱石内部の対立
で
も
あ
る
わ
け
だ
が
、
二
人
は
交
差
す
る
こ
と
の
な
い
並
行
し
た
生
き
方
を
し
て
い
る
。
津田の旧友小林はその藤井を先生と呼び、彼の仕事を手伝っていて、今度、朝鮮の新聞社に就職が決まって都落
ち
す
る
こ
と
に
な
っ
た
ｃ
藤
井
の
負
の
部
分
を
背
負
わ
さ
れ
た
代
哩
人
の
よ
う
な
人
物
で
あ
る
。
津
田
か
ら
お
古
の
オ
ー
バ
ー
を
貰
っ
て
お
き
な
が
ら
、
夫
婦
に
い
や
が
ら
せ
を
し
、
脅
か
し
、
口
で
激
し
く
攻
蝶
す
る
。
強
烈
な
個
性
の
持
ち
主
で
、
作
品
に
強
い
イ
ン
パ
ク
ト
を
与
え
て
い
る
。
小
林
は
縢
井
の
理
想
的
生
き
方
が
持
つ
弱
点
、
非
現
実
性
を
体
現
し
て
い
る
人
物
と
も
言
え
る
の
で
、
生
活
の
窮
迫
が
人
格
を
歪
め
、
自
棄
的
な
言
動
を
と
ら
せ
る
。
あ
る
懲
味
で
、
淑
石
内
部
の
自
虐
的
な
、
破
滅
型
的
な
要
索
を
柵
出
し
た
人
物
で
あ
る
と
も
言
え
る
。
多
様
な
登
場
人
物
の
間
に
小
林
を
投
げ
込
む
こ
と
で
、
漱
石
は
心
の
中
の
バ
ラ
ン
ス
を
と
っ
て
い
た
の
か
も
知
れない。小林を描くことによって内なる影の部分を克服しようとした。清子によって「即犬去私」の思想を具現化
し
よ
う
と
企
図
し
て
い
た
と
す
れ
ば
、
小
林
は
そ
の
対
極
に
立
つ
人
物
と
し
て
位
置
づ
け
ら
れ
て
い
た
の
だ
ろ
う
か
。
い
ず
れ
に
し
て
も
藤
井
や
小
林
の
存
在
に
よ
っ
て
作
品
の
底
が
深
く
な
っ
て
い
る
こ
と
は
雌
か
で
あ
る
。
《注》
（１）小脇信夫「文学」２「創造と想像力」（岩波謝鵬）。』盆～□』急
（２）Ｅ・Ｍ・フォースター『小説の諸相」著作集８、中野康司訳（みすず謹房）や場
（３）江藤涼「漱石とその時代』第一部（新潮選書）に述べられているこの仮説については、大脇昇平が一「勇み足である一
と
否
定
的
な
見
解
を
示
し
て
い
る
が
、
私
も
大
岡
説
と
同
意
見
。
道
徳
意
識
の
強
い
、
女
性
に
臆
病
な
漱
石
に
不
倫
を
想
定
す
る
の
は
無
理
が
あ
る
。
敬
愛
の
念
を
抱
い
て
い
た
こ
と
は
確
か
で
あ
る
が
。
（４）笹渕友一「夏目漱石「道草』をめぐって」『文学・語学」一一八号（全国大学国語国文学会）一）画
（近代日本文学・第二教養部教授）
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